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Opgaveformulering

WSP er af Viborg Kommune blevet anmodet om se naermere pa kommunens udkast til en
habitatkonsekvensvurdering for Tangevaerket i forbindelse med anmodning om vandindvindingstilladelse.

Opgaven er dels at lave en gennemlaesning og vurdering af udkastet til habitatkonsekvensvurdering,
dels at udarbejde et kort notat, der i overordnede traek vurderer de konklusioner og faglige argumenter,
der fremgar af det fremsendte materiale. Notatet angiver kun i begreenset omfang specifik kommentering
og rettelser af teksten, men der fokuseres pa uafklarede elementer, tvetydigheder eller faglige
ukorrektheder. Malet har veeret at bidrage til en faglig forsvarlig udarbejdelse i medfar af kravene i
habitatdirektivet, uden at der dog er tale om en strikt juridisk vurdering.

Generelle faglige kommentarer:

¢ Der mangler bedre forklaring af valget af referencescenariet. Vi er helt enige om at det skal veere
noget ala en far-tilstand, men hvad der er baggrunden for det, mangler der beskrivelse af. Det er
derfor vigtigt at fa beskrevet habitatdirektivets essens (se senere afsnit — "Vedr. habitatdirektivets
bestemmelser) og de EU-domstolsafgerelser, som danner basis for udgangspunktet, herunder
specifikt:
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"Moorburg” (C-142/16), der bl.a. angiver, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kreever af de
nationale myndigheder, at de i forbindelse med undersggelsen af den kumulative virkning
tager hensyn til alle de projekter, der i forbindelse med et projekt, hvortil der sgges om
tilladelse, vil kunne have en veesentlig virkning med hensyn til de malsaetninger, som
direktivet forfglger, selv om disse projekter er af eldre dato end datoen for direktivets
gennemfgrelse”.

"Stadt Papenburg” (C-226/08), der jo angiver at ” Isbende foranstaltninger til
vedligeholdelse af en sejlrende, som er tilladt forinden habitatreglernes ikrafttraeden, skal
underkastes en vurdering, hvis foranstaltningerne forsaetter efter habitatbeskyttelsens
ikrafttreeden. Dette er i dommen begrundet med, at hvis det forholdt sig anderledes, ville
vedligeholdelsesarbejderne altid veere unddraget en forudgaende vurdering af deres
virkning pa lokaliteten, og sa ville opnaelsen af formalet med direktivet, bestdende i at
bevare naturtyper samt vilde dyr og planter, ikke veere sikret fuldt ud”.

"Weser’-afggrelsen (C-461/13) bgr beskrives, da den danner baggrunden for vurderingen
i forhold til vandrammedirektivet.

Lige sa vel bar afggrelsen "Grune Liga Sachsen” (C-399/14) traekkes frem da den
beskriver, at "selv hvis et projekt er blevet tilladt, inden den med habitatdirektivets indfgrte
beskyttelsesordning fandt anvendelse pa den pagaeldende lokalitet, og et sadant projekt
derfor ikke var underlagt bestemmelserne i dette direktivs artikel 6, stk. 3, om den
forudgaende vurdering af projektets indvirkninger, er udfgrelsen af projektet ikke desto
mindre omfattet af det naevnte direktivs artikel 6, stk. 2”.

"Kommission mod Tyskland” (C-98/03), der beskriver kravet om at fortage en vurdering af
om projektet kan skade ind i et udpeget omrade selv om projektet matte ligge udenfor
omradet.
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e Konsekvensvurderingen mangler entydighed vedr. baggrunden for vurderingen. Udgangspunktet
er en vurdering af et projekt, der omhandler opstemningen ved Tange og den deraf kommende
Tange Sg, samt uddybningen nedstrems. Det beskrives pa s. 9 som fglger "Referencescenariet
for vurderingen defineres altsa som vaerende den tilstand, der var, for vaerket blev
etableret i 1921 og for den blev uddybet nedstrems i 1938-39, og referencescenariet er
derfor den udvikling, som der ville have veeret i vandigbet uden, at veerket og
uddybningen var blevet gennemfort”. ” Reference situationen er altsa ikke en helt uberort
Gudena, men en flod som allerede var pavirket af ensket om pramdragerfart”. Det er vigtigt
at fastholde dette konsistent. Habitatvurderingen fastholder ikke pa alle punkter dette
udgangspunkt, men tenderer til at afvige fra dette udgangspunktet, herunder at vurdere, hvad en
afvikling af Tange s@ vil have af konsekvenser. Det er helt afggrende for vurderingen at fastholde
baggrunden, da bade selve vurderingen og konklusioner skal bygge pa en entydighed i dette
spergsmal. Spgrgsmal om, hvordan den nuvaerende sg opfgrer sig, og hvordan dens eventuelle
fiernelse vil udforme sig, herunder vurderinger af naeringsstoffers ophobning og vurdering som
potentiel fuglelokalitet, er derfor som sadan selve habitatvurderingen uvedkommende, og kan
under ingen omstaendigheder anvendes til at vurdere projektets mulighed for gennemfarsel i
forhold til det spagrgsmal, som skal habitatvurderes. Derimod kan det have en plads i medfer af
senere vurderinger i medfgr af en temning af sgen i forhold til vandomradeplanerne, samt i
forhold til habitatnaturtyper i H14.

o Det skal samtidig iagttages, at det angivne referencescenarie alene gzelder ifht.
habitatvurderingen, men ikke i forhold til en vurdering i medfer af kravene i vandrammedirektivet
(da vurderingerne her hviler pa konkrete malsaetninger og forbud mod forringelser eller hindring
af fremtidig malopfyldelse jf Indsatsbekendtgarelsens) og kun i begraenset omfang i forhold til
bilag IV-vurderingen (der hviler pa vurderinger pa en anden skala jf. habitatbekendtgarelsen).
Hvis de naevnte supplerende forhold skal inddrages, bar de derfor opsaettes som selvstaendige
hovedafsnit og separeres helt fra selve habitatvurderingen. Afsnit 7.2.2 og 7.2.3 skal udskilles og
skrives i selvsteendige afsnit, da vurderingerne som sadan er vaesensforskellige og for
vandomradeplanernes vedkommende, hviler pa et helt andet lovkompleks. Det skal bemaerkes,
at der ikke er lovkrav om, at pavirkningen af malsatte vandomrader og bilag IV arter skal
behandles i en habitatvurdering, selvom det i dette tilfaelde giver god mening, da f.eks. Randers
Fjord og Gudena opstrgms bade er malsatte vandomrader og vade naturtyper i Natura 2000
omrade og f.eks. damflagermus bade er bilag Il og bilag IV art.

e En ansggning om vandindvindingstilladelse hviler pa det faktum, at opstemningen mm. findes.
Da etableringen ikke er habitatvurderet, skal det ske i medfgr at ansggningen. Derfor skal
projektet forholde sig til opstemningsanlzegget, sgfladen samt uddybningen og hvad deraf falger,
da der ellers ikke var basis for en vandindvinding. Derfor skal det ngje beskrives, hvad projektet
og dets enkeltfaktorer bestar sig af. Her er projektet (herefter blot omtalt som projektet)
vandindvinding pa baggrund af en opstemning, uddybning mm. Det er dette, som skal
habitatvurderes. Ingen opstemning — ingen vandindvinding.

Det kan veere en bade paedagogisk og praktisk fordel, for at lette laesning og forstaelse, at
underopdele vurderingen i dels: 1. Projektet, som set fra start, altsa etablering som om det aldrig
havde vaeret gennemfart (jf. referencescenariet) og 2. Projektet set pa den baggrund, at
opstemningen og sg@en allerede er etableret. Altsa en tvedelt vurdering, som igennem hele
habitatkonsekvensvurderingen, betyder at alle vurderede elementer (arter mm) hver for sig
vurderes i forhold til de to ben. Det kan betyde mere afklarede vurderinger, men det er op til
Viborg Kommune, hvorvidt det vurderes at veere anvendelig, da det ikke er noget krav.

o Det er vigtigt at forholde sig til, at dette er en habitatvurdering og veesentlighedsbegrebet derfor
ikke leengere er aktuelt. Der er allerede taget stilling til, at der ikke kan afvises nogen vaesentlig
pavirkning af Natura 2000 omrader og visse dele af udpegningsgrundlaget, og man er derfor ovre
i skadesbegrebet. Det skal vurderes, hvorvidt der kan ske skade pa udpegningsgrundlaget, og
hvorvidt bevaringsstatus og omradets integritet kan opretholdes under skyldig hensyntagen til
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forsigtighedsprincippet. Derfor bgr dele af afsnit 7 skrives om, sa vaesentlighedsbegrebet ikke
bliver anvendt. Alene i fgrste del af afsnit 7 s. 25, bliver vaesentlighedsbegrebet anvendt forkert 3
gange.

Vedr. udformningen af Gudenaen inden etableringen af Tangevaerket (side 11-13): Vi ved faktisk
meget detaljeret, hvordan straekningen har udformet sig. Vi har derfor tilladt os at forfatte et kort
forslag til formulering, som vi tillader os at medsende -se nedenstaende afsnit og figurer.

Det er vigtigt at forholde sig, at konsekvensvurderingen skal ske pa basis af bedste
videnskabelige grundlag, og hvis der er tvivl om dette, at tvivlen da kommer udpegningen til
gunst (forsigtighedsprincippet). Det bar (om ikke andet, sa pa overordnet plan) beskrives,
hvornar konkret viden er til stede og elementet vurderes tilstraekkelig dokumenteret, og hvornar
forsigtighedsprincippet tages i brug.

Det er vigtigt at alle vurderinger af arter og naturtyper vaegtes op mod national, regional og lokal
bevaringsstatus (typisk det enkelte habitatomrade). Det mangler en vurderingen af de 2
anadrome lampretters forekomst regionalt samt ikke mindst lokalt pa habitatomradeniveau. Der
er intet beskrevet om arternes gvrige forekomst i habitatomrade H14, som ligeledes skal veere
med til at sikre gunstig bevaringsstatus i det konkrete omrade.

Da et meget stort element, angivet af naevnet, er ” arternes vandring til og fra gydepladser i
flodsystemet i Igbet af deres livscyklus” bar dette have meget stort fokus. Der bgr derfor i hgjere
grad argumenteres for og beskrives, hvordan migrationen foregar og hvorfor lampretterne ikke
kan passere opstemningen, og i givet fald de i mindre tal gar opstrems, hvad opstemningen da
betyder for den nedstrems migration. Ligeledes bar zeldre data for arterne findes frem i
litteraturen (se senere), sa det tydeliggeres at bade flod- og havlampret tidligere har haft
gydepladser i Gudenaen.

WSP er generelt enig i den overordnede konklusion, men der mangler entydighed og korrekt
opsatning. Nedenstaende felger nogle punkter, som kunne skabe mere klarhed.
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Habitatvurdering, bilag IV-vurdering og vurdering af vandomradeplanerne separeres og opseettes
i 3 forskellige punkter i konklusionen.

Projektet vurderes at veere til skade for udpegningsgrundlaget i Habitatomrade H14, da bade
flod- og havlampret, vurderes ikke at kunne opretholde gunstig bevaringsstatus pa baggrund af
opstemningen, uddybningen og eksistensen af Tange Sg@. Der vurderes at vaere steerk faglig
evidens for at speerringen udggr en steerk inhibering for optraekkende individer af begge arter.
Gudenaen er det stgrste og mest betydningsfulde vandlgb i H14, og det lzengste i Danmark, og
vurderes derfor at bidrage vaesentligt til opretholdelse af gunstig bevaringsstatus for arterne i
habitatomradet, pa regionalt plan og pa nationalt plan, safremt projektet ikke tillades, og der pa
det grundlag ikke forefindes nogen hindring i form af opstemning, seflade, uddybning osv.

Der er altsa vished for, at projektet har skadelige virkninger pa flod- og havlampret og der kan
derfor ikke gives nogen vandindvindingstilladelse til fortsat drift af Tangeveerket og deraf fglgende
opstemning. Ligeledes vurderes det ogsa at opgravningen/uddybningen af Gudenaen nedstrems
veerket, ikke vil kunne tillades, da dette er en del af det samlede projekt og derfor ligeledes
bidrager til skaden pa udpegningsgrundlaget, ligesom det har betydeligt negativ effekt pa den
gkologiske funktionalitet samt yngle- og rasteomrader for bilag IV-arten gran kglleguldsmed (se
ogsa nedenstaende afsnit).

De anadrome lampretter kan pa baggrund af projektet ikke oppebaere en baeredygtig bestand i
Gudenaen, hvilket med overvejende sandsynlighed skyldes opstemningen og uddybningen. Der
findes nedstrams Tange ingen anvendelige gydeomrader, eller meget fa. Det beskrives bl.a. i
Gudenarapport nr. 19: "Tidligere uddybningsarbejder i forbindelse med pramfart og
kraftvaerksdrift har @delagt de fleste af gydepladserne pa de lavvandede stryg. De
tilbagevaerende gydebanker er ofte sa fyldte med sand og slam (..), at de ikke kan bruges til
gydning eller at &g og yngel kan dg af iltmangel. Uddybningen har samtidig fjernet
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opveekstomraderne for yngel af laks og haverred, som kraever gruset/stenet bund, vanddybder
under 40 cm og en god vandhastighed (25-50 cm/s).” Samme krav stiller bade flod- og
havlampret til sine gydeomrader.

o Projektet vil ligeledes betyde et forventet, om end potentielt (pa baggrund af at der ikke sker
opstrems migration), meget stort tab af ammocoeter af hav- og flodlampret (pa baggrund af flere
studier), safremt opstrems migration kunne lade sig gere, da afgitringen mod anleegget ikke kan
sikre, at ammocoetelarverne overlever gennem turbinerne. Dette bar ligeledes ngje beskrives og
det bar inkluderes, at fund af ammocoeter i den gvre del af Tange S@ anskueliggar, at migration
af i hvert fald baek/flodlampret ammocoeter sker ned imod veerket (jf. fundoplysninger pa
Naturbasen.dk). Der méa derfor forventes et ikke ubetydeligt tab ogsa af baeklampret.

o Det vurderes at veere en historisk uddgen — betinget af etablering af Tangeveerket, der med
overvejende sandsynlighed, pa baggrund af den refererede litteratur (se tilleeg fra WSP), bevirker
at hav- og flodlampret reelt er uddede i Gudenasystemet. Safremt projektet tillades, vil det
opretholde forhold, der hindrer gunstig bevaringsstatus pa regionalt plan og bidrager negativ il
gunstig bevaringsstatus pa nationalt plan. Det ma pa baggrund af de biologfaglige artikler
antages at begge arter i langt hgjere grad vil anvende hele Gudenasystemet til gyde- og
opveekstvand, men saerligt de omrader, der angives pa Figur 4, safremt projektet ikke tillades.

o Sikring af fuld passage og ikke mindst genetablering af de vigtige gydepladser, der nu daekkes af
Tange so@ er afggrende for arternes gunstige bevaringsstatus. En genopretning af Gudenaens
forlab vil sikre, at der skabes tilstraekkeligt gunstige gydeomrader, saledes at der sikres
nedstrems migrerende larver, hvilket igen sikrer at stgrre maengder havgaende individer vil sage
mod gydevandet. Dvs. hvis optraekkende individer lykkes med at gennemfgre gydning bade pa
de gamle gydepladser i Tange S@ og leengere opstrgms i systemet - vil det igen sikre starre
opgang, hvilket med tiden kan bibringe gunstige bevaringsstatus for bade flod- og havlampret.

o Der kan til hele spargsmalet vedr. projektets pavirkning af flod- og havlampret henvises til EU-
domstolen sag nr. C-404/09 — Kommissionen mod Spanien - som angiver, at der kun kan gives
tilladelse til et projekt, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan
fastslas, at projektet ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.

o Vi har tilladt os at angive nogle enkelte andre kilder til vurdering af lampretters forekomst i
Gudenaen (se senere afsnit).

o Vedr. baeklampret: Pa baggrund af opstemningen og baeklamprets manglende evne til at passere
opstemningen, ma der veere tale om 2 adskilte populationer op- og nedstreams. Dette bar ogsa
bergres. Ligeledes ber det beskrives at selve vandindvindingen, uafhaengigt at det gvrige projekt,
vil betyde en vaesentlig trussel mod alle nedtraeckkende ammocoeter, herunder ogsa basklampret.
Det bemaerkes igen, at ammocoeter er fundet i den gvre del af Tange s@.

o Ligeledes vurderes den oprindelige bestand af laks i Gudenaen ikke at kunne opretholdes ved
eksistens af Tangeveerket. Laks vurderes at veere beskyttet paA samme niveau som havde den
veeret pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade H45, da laks ville vaere naturligt
hjemmehgrende i omradet, safremt bestanden ikke var kollapset ved etablering af Tangeveerket.
Vurderingen sker med baggrund af EU-domstolsafggrelsen (C-66/23 — afggrelsen er forklaret i
nedenstaende boks - Figur 1), da laks bade historisk og nutidigt har levesteder i Gudenaen, men
pga. projektet, set i sammenhaeng med andre faktorer, ikke laengere kan opretholde en naturlig
bestand i biotopen og dermed ikke en gunstig bevaringsstatus pa regionalt og nationalt plan.
Safremt projektet ikke havde betinget adeleeggelse af en starre streekning af Gudenaen, og de
vigtige gydepladser for laks, ville laksen sandsynligvis have veeret pa udpegningsgrundlaget,
ligesom H45 med nogen sandsynlighed ville have haft en sterre udstreekning og havde rummet
straekningerne, hvor Tange s@ i dag er beliggende. Der tages forbehold for, at en sadan
udlzegning ikke er efterprgvet juridisk i klagenaevnene.

o Det vurderes ogsa, at projektet vil skade/fijerne veesentlige yngle- og rasteomrader for bilag 1V-
arten grgn kglleguldsmed, som ville have betydeligt flere og mere sammenhaengende yngle- og
rasteomrader i bedre kvalitet, safremt Tange s@ og dens negative gkologiske pavirkning pa
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Gudenaen som vandlgb ikke forekom. Arten hindres adgang til starre omrader i Gudenaen, og
Tange Sg@’s negative pavirkninger med lav ilttension, hgje sommertemperaturer mm. pavirker de
nedstrems populationer og skader artens gkologiske funktionalitet. Det kan ikke afvises, at en
mere robust bestand i Tange-omradet vil have en positiv pavirkning af arten som bilag Il-art
laengere opstrems i Gudena (H45), samt som bilag IV-art nedstrems. Der begr henvises til EU-
domstolen sag nr. C-404/09 ("tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til artikel 6,
stk. 2, i Radets direktiv 92/43/EF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter, idet det ikke har vedtaget de nadvendige foranstaltninger for at undga den forringelse af
naturtyperne, herunder levestederne for arterne, og de forstyrrelser, som forvoldes”).

o Tilsvarende ville omradet, hvor projektet i dag optager plads, indeholde habitatnaturtypen 3260 —
vandlgb med vandplanter, da det ma forventes, at H45 tilsvarende ville deekke det areal, der i
dag optages af Tange s@.

o Afsnittet s. 9-11 om Gudenaens tidligere udseende ved Tange S@ bar suppleres, da det er vigtigt
for forstaelsen. Vi har derfor forfattet en lille tillaeg, som fremgar af senere afsnit.

EU-domstolens afgerelse (C-66/23), som omtales af Peter Pagh her: https://jura.ku.dk/miljoeretlig-
forskningsportal/afgoerelser-og-domme/2024/mrf-2024.123/ vil betyde afggrende sndringer, at den normale
opfattelse af de udpegningsgrundlag, som foreligger for alle habitatomrader.

Sagen fra Graekenland omhandler, hvorvidt de graeske myndigheder skal vurdere arter pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | for et givet fuglebeskyttelsesomrade, uanset om de er pa
udpegningsgrundlaget, safremt de aktuelt er eller kan vaere forekommende i omradet. Det siger afggrelsen at
de skal.

Det kan med nogen sandsynlighed tolkes saledes, at det ligeledes betyder at bilag Il-arter, som matte
forekomme aktuelt eller begrundet teoretisk i et habitatomrade, vil kreeve vurdering, uanset om de konkret
fremgar af udpegningsgrundlaget for det aktuelle habitatomrade. Det ligger helt i trdd med selve direktivets
intension.

Umiddelbart vil det betyde at arter, der ikke optreeder pa udpegningsgrundlaget i et konkrete omrade, selv om
de aktuelt findes i omradet, skal nyde samme beskyttelse. F.eks. er odder ikke pa udpegningsgrundlaget i
samtlige jyske habitatomrader, selv om den er udbredt overalt. Ligeledes kendes flere af de beskyttede
vindelsnegle i omrader, hvor de ligeledes ikke er pa udpegningsgrundlaget og for flere andre arter kunne det
veere pa samme made — f.eks. blank seglmos, stor vandsalamander, baeklampret, og ikke mindst laks.

Hvis afgagrelsen tolkes korrekt, vil det betyde, at laks, som optraeder i Gudenaen — om end i en anden genetisk
stamme end den oprindelige — skal vurderes som bilag ll-art. Om end arten ikke fremgar af
udpegningsgrundlaget for H45 skal laks altsa vurderes pa lige fod med udpegningsgrundlaget, da den optraeder
pa bilag Il og findes, ogsa oprindeligt, i omradet.

Figur 1. Boks, der beskriver EU-domstolsafgerelsen C-66/23

o Vedr. vurderingerne ifht. vandomradeplanerne: Tange s@ skal ud fra en objektiv vurdering vaere
registreret som steerkt modificeret vandomrade, da den ikke kan karakteriseres som et naturligt
vandomrade, men som et steerkt modificeret vandlgb eller en kunstig s@. Opstemningen hindrer
den fri kontinuitet, der jf. vandrammedirektivet skal sikre fri bevaegelighed for smadyr og fisk i
vandlgbssystemet ("Vandlgbets kontinuitet forstyrres ikke af menneskelig aktivitet og muligger
akvatiske organismers uhindrede vandring samt sedimenttransport”. Redeggrelse om
Vandrammedirektivet. Miljgstyrelsen. 2001).

SGAV har udarbejdet en vejledning i forhold til vandindvinding i vandlgb som forudsaetning for
god gkologisk tilstand. Af den fremgar: Den samlede reduktion af vandfgringen i passagen i
forhold til vandfgringen i vandlgbet opstrams passagen bar som udgangspunkt ikke overstige 50
% af vandlgbets medianminimumsvandfgring (Qmm). Samtidig skal der altid opretholdes en
minimumsvandfering pa 50 % af Qmm i selve vandlgbet (Miljigcenter Odense, Anette Sode). Der
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ber seerskilt vurderes pa, om vandindvindingen forringer tilstanden i Gudena eller er til hinder for
fremtidig malopfyldelse. Her er dog modsatrettet beskyttelse, da Tange S@ er malsat som s@ og
vil forsvinde ved nedleeggelse af Tangevaerket. Desuden skal det i et saerskilt afsnit vedr.
vandomradeplanerne fremhaeves, at nedleeggelse af Tange S vil medfere gget transport af
kveelstof og fosfor til Randers Fjord, der bade er malsat vandomrade og Natura 2000 omrade, og
hvor enhver yderligere tilfgrsel af naeringsstoffer vil veere at betragte som en forringelse.
Nedleeggelse af s@en vil derfor kraeve afveergeforanstaltninger sa der kompenseres for den
fiernelse af naeringsstoffer, der i dag sker i Tange Sg, ogsa selvom den ikke skete i
referencescenariet. Bemaerk, at tilstandsvurderingerne i de malsatte vandomrader skal baseres
pa seneste data fra MiljgGIS (Genbesgget til VP3) og ikke basisanalysen til denne, da de er
foreeldede. (Miljggis).
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Specifikke nedslag/ endringsforslag

Tabel 1. Nedenstaende kommenteres hvert kapitel separat med henvisning til sidenr. og afsnitsnr.

Kapitel

Side

Afsnitnr.

1

3

1

Bibehold fgrste to afsnit, men tag resten veek vedr.
daemningsskred mm. Hele resten af afsnittet bgr udtages
af indledningen.

Henvisning til lovgivning i linje 2.

Angiv afggrelsesnr. for afggrensen 42/00491

Fjern den sidste linje "Den fornyede ansggning....”

Wl W W W

Bar opseettes i tabel, saledes at der skabes
overskuelighed over tidslinjen.

w

Vurderingen er ikke en rapport

At vurderingen tager udgangspunkt i allerede
eksisterende anlaeg, ggr den ikke til atypisk, og ordet bar
udga

Det er ikke nok at angive, at hav- og flodlampretter med
”stor sandsynlighed” allerede ikke kan passere. Det bar
Igftes hgjere under skyldig hensyntagen til krav om
bedste videnskabelige grundlag. Det beskrives jo ganske
indgaende, og det fremgar af baggrundlitteraturen, at de
2 lampretarter IKKE kan og IKKE har passeret
Tangeveerket.

Sund bestand af laks underbygges med reference

14

Det bgr fremga, hvilken §, som der arbejdes efter i
forbindelse med ansggning og vandindvinding (§8 stk.
417

14

Beskriv bevaringsmalsaetninger for laeseren

14

Det er vigtigt her at forklare, at der ikke ma gives
tilladelse, hvis habitatkonsekvensvurderingen ikke kan
afvise skadevirkning. ” Viser vurderingen, at projektet vil
skade det internationale naturbeskyttelsesomrades
integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation
eller godkendelse til det ansggte”

16

1-3

Opsummeringen af kriterierne her giver ingen mening, og
bidrager ikke til forstdelsen. Derimod kunne det bidrage
vaesentligt, hvis selve essensen i KGB blev beskrevet,
hvad er "gunstig bevaringsstatus”, og hvordan sikres den
bl.a. med ophav i Artikel 17 indrapporteringen. Ligeledes
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bar det angives, at gunstig bevaringsstatus vurderes
nationalt, regionalt og lokalt.

5.3

16-17

1-3

Det er overflgdigt og misvisende, at
vaesentlighedsbegrebet bliver gennemgaet, da
vaesentlighedsvurderingen jo allerede er foretaget.
Derimod skal skadebegrebet anfares. Store dele af
afsnittet skal omskrives.

23

Det er uklart, at der er tale om arter pa
fuglebeskyttelsesdirektivet. Der star ligeledes beskrevet
at der kan vaere en "indflydelse”. Hvad menes der med
indflydelse? Beskriv neermere eller udskift ordet.

23

Det er uden betydning, hvilke arter som er almindelige
og/eller bemaerkelsesvaerdige og afsnittet bestar mest af
snak (isfuglen er farverig og populeer). Der bgr kun
vurderes pa arter pa udpegningsgrundlagene for de
omrader, som der vurderes pa. Hvis der optraeder arter
pa udpegningsgrundlagene i det tre omrader, ved Tange
S@, som anvender omradet som et vigtigt rasteomrader
(treekfugle), sa vurderes det. Hvis der optraeder ynglearter
ved Tange Sg, hvor populationen i gvrigt er knyttet til de 3
udpegede omrader, sa vurderes det. Intet andet. Husk
igen referencescenariet og hvad der er projektet.

24

Der bar kun forholdes til beskyttelse og status jf. Artikel
12 indrapporteringen (SR363).

24

Fjernes, da der vurderes pa elementer, som ikke skal
vurderes, herunder en evt. fiernelse af sgen, hvilket ikke
hidrarer til det ansggte. Fokus pa referencescenariet.

25

"Der findes fugle ved Tange S@ og omradet har en vist
rekreativ og lokal naturveerdi”? Teksten er uden veaerdi for
vurderingen og slettes. "Arternes overlevelse”? Her skal
der i stedet sigtes mod de udpegede arters
bevaringsstatus, da det intet har med arternes
overlevelse at gagre. "for fugleunger” — slettes.

25

Omeskrives jf de generelle bemaerkninger. Der skal tales
om skadevirkning og bevaringsstatus, ikke veesentlighed.

26

1-5

Afsnittes udbygges, da det jo forklarer, hvilke elementer,
som ggr at opstemning/spaerring og drift kan true/skade
udpegningsgrundlaget og skabe forhold, sa kravene i
vandrammedirektivet ikke kan opfyldes. Pavirkninger, i
medfar af spaerring/opstemning, kan yderligere beskrives
ifht. opholdstid, fordampning, iltforbrug,
temperaturaendringer, variation i vandmaengde, drab pa
individer i vaerket og pa/bag riste, reduceret habitat,
sedimentation, naeringsstofophobning, sendring af
udpegning, mulige habitatnaturtyper mm. Se ogsa pa
projektets pavirkninger ifht. vandrammedirekets
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forpligtelser pa alle malseetningsparametre. Fisk er
indlysende, men de gvrige elementer bliver jo ogsa
pavirket.

26

Punkt 4. fiernes, da det ikke har noget med vurdering ifht.
referencescenariet og gare og farst vil skulle vurderes i
forbindelse med nedlaeggelse af sgen — altsa et andet
projekt.

26

1-5

Her praesenteres, hvad vaesentlighedsvurderingen har
angivet og hvilke elementer (arter), som der skal
konsekvensvurderes for.

7.2

26

Uagtet at vaesentlighedsvurderingen har trukket de arter
frem som bgr vurderes, mangler der en beskrivelse af,
hvorfor f.eks. vandlgb med vandplanter (3260) og gran
kolleguldsmed som bilag ll-art i habitatomrade H45 ikke
pavirkes ved gennemfarsel af projektet. Hvis vaerk og
opstemning ikke var der, ville der jo veere habitat for
begge pa straekningen og sandsynligvis ogsa en
udpegning i omradet af bade habitatomrade og udpegede
habitatnaturtyper. (en utilstraekkelighed i
vaesentlighedsvurderingen).

7.2.1

26

Det er ikke korrekt at angive, at det kun er de akvatiske
vandrende arter, som potentielt kan blive pavirket. Det er
dem som man i veesentlighedsvurderingen har angivet,
ikke kan afvise bliver vaesentligt pavirket. Potentielt
mener vi at flere elementer kan blive pavirket, men de er
blot ikke behandlet i vaesentlighedsvurderingen.

7.2.1

27

2095

Der bgr inddrages andre kilder. Pa arter.dk og
Naturbasen findes flere angivelser af baeklampret i
Gudenasystemet opstrems Tange. Pa naturbasen finder
der sdmeend flere angivelser af fund af baek/flodlampret i
den gvre del af Tange Sg! Der bgr tages biologisk stilling
til disse fund, hvor de stammer fra, og hvorvidt de ender i
veerket.

7.2.1

27

Nederst star "fortseettelse af Tangeveerket”. Det bgr rettes
mod projektet.

7.2.1

28

Det er meget sandsynligt, at der har veeret gydepladser
for bade hav- og flodlampret i Gudenaens hovedlgb bl.a.
hvor Tange s@ i dag er placeret (se ogsa afsnit om
Gudenaen, hvor Tange s@ nu ligger). Hvis man ser pa
forekomsten i Ribe A, foregar gydningen i dag kun
nedstrems Ribe By pa stryget i stor dybde umiddelbart
nedstreams opstemningen.

7.2.1

28

Da hav- og flodlampret begge yngler i starre vandigb, vil
ammocoeterne jo ogsa vaere knyttet til stgrre vandlab
end man kan forvente at baeklampretternes vil veere.

Keld Mortensen
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7.21

28

Der star kun en angivelse af bevaringsstatus for flod- og
havlampret pa landsplan. Det bgr angives, hvordan den
vurderes pa lokalt plan, og vurderes ifht. de enkelte
habitatomrader og den udbredelse der i gvrigt er i og
omkring H14.

7.21

29

Er indikationerne pa at der oprindeligt har veeret
gydeomrader for hav- og flodlampret steerke, vaegtige
eller blot svage?

7.21

30

"gydeopland”? Kan med fordel udskiftes med "adgang til
egnede gydeomrader”

7.21

30

Hvad er "projektomradet”?

7.2.1

30

Her angives det, at projektet "omfatter en fortsaettelse af
speerring ved Tangeveaerket”. Husk fokus pa hvad
projektet er i medfar af referencescenariet.

7.2.1

30

Odder kunne med fordel have veeret trukket ud i
vaesentlighedsvurderingen, da der reelt ikke foregar
nogen egentlig vurdering i afsnittet.

7.2.1

30

Da vi er i en habitatkonsekvensvurdering, kan der ikke
angives et vaesentlighedsbegreb! Sker der skade pa
arten ifht. bevaringstatus?

7.2.1

30

Stavsild er ikke fundet ynglende ved NOVANA
overvagningsprogrammet, og det vurderes i
sammenfatningen af NOVANA programmet for perioden
2010-2015 at det er ret usandsynligt at stavsild yngler i
danske vandlgb. Det anses ikke for sandsynligt, at
stavsild vil veere til stede i Gudenaen i nogen del af
artens livscyklus. Nyere angivelser viser, at arten
sandsynligvis aldrig har formeret sig i danske vandlgb.
(Arter, 2015 — se reference).

7.2.1

31

Da vi er i en habitatkonsekvensvurdering, kan der ikke
angives et vaesentlighedsbegreb! Sker der skade pa
arten ifht. bevaringsstatus?

7.2.2.

31

Der bar henvises til Weser-afggrelsen om forringelse af
tilstand og manglende malopfyldelse. Ligeledes bar det
anfagres, at hvis et kvalitetselement er i darlig tilstand, kan
der ikke tillades nogen yderligere pavirkning (jf. anvisning
af risiko for niveau-fald.) Der kan heller ikke tilfgres flere
neeringsstoffer til et malsat vandomrade, hvor der pa
grund af manglende malopfyldelse er fastsat et
indsatsprogram til reduktion af tilfarslen af naeringsstoffer
Det har betydning for Randers Fjord, hvis sgen
nedleegges og den nuveerende naeringsstoffjernelse
ophgrer, ogsa selvom neeringsstoffiernelsen ikke var der
naturligt fgr etableringen af Tange Sg (behov for
afveergeforanstaltning). Forringelse af tilstanden i et

Keld Mortensen
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malsat vandomrade, der ogsa er Natura 2000 omrade
med en marin naturtype pa udpegningsgrundlaget som
Randers Fjord i N14, vil ogsa betyde skade pa Natura
2000 omradet. Tilstanden i Randers Fjord ber ogsa
beskrives i afsnit 7.2.2. og ikke kun Gudena nedstrems.

7.2.2

31

Setup’et er forkert. Hvad vil projektet betyde for
efterlevelse af kravene i vandrammedirektivet? Arbejdes
der med samme referencescenarie ifht. kravene i
vandplanen? Referencescenariet, som angivet, kan ikke
anvendes til at vurdere i forhold til kravene i
vandrammedirektivet og vandomradeplanerne. Det taler
for at adskille afsnit om Natura 2000 og malsatte
vandomrader, men husk at Randers Fjord og Gudena
opstrems Tange Sg er omfattet af begge dele.

71.2.2

Der er ikke naevnt, hvad uddybningen betyder for f.eks.
gkologisk tilstand for bentiske invertebrater. Alle
kvalitetselementer skal med i vurderingen.

7.2.2

32-33

Der henvises til forskellige udtalelser fra Miljgstyrelsen
om Tange Sg. Er det de seneste udmeldinger, der
henvises til? Nogen er fra Vandomradeplan 2015-2021
og brev til Viborg Kommune fra 2018.

7.2.2

34

Der mangler reference pa udlaegningen linje 1 og 2

7.2.2.

34

Der er 2 ’kan” i samme saetning

7.2.2

34

Tabel

Der er vigtig igen at forholde sig til, hvad projektet er og
hvad der vurderes. Det ma veere vurdering af projekts
indflydelse pa omradet — altsa neermere etablering af
Tange Sg end bevaring. Forholdet skal derfor ej heller
opvejes af gunstige elementer, da de ikke taeller ifht.
opfyldelse af malsaetningerne. Altsa -hvad vil projektet
betyde for opnaelse af malsaetningsopfyldelse for de
enkelte malsaetningsparametre. Tabellerne skal
opdateres med tilstandsvurdering fra genbesgget af
Vandomradeplanerne fra Miljggis.

7.2.2.

35

Man kan ikke efterlade vurderingen alene pa baggrund af
fiskeindekset? "Farst og fremmest”? Der er en forpligtelse
til at se pa alle malseetningsparametre (se f.eks.
afggrelser fra neevnet vedr. Tander Kommune eller
Klimaprojektet i Storden). Det forhold at der ikke er
malsaetningsopfyldelse pa invertebrater skal vel ogsa
italesaettes? - og her kan arsagen ses at komme samme
steds fra.

7.2.2.

36

Bevarelse af Tange sg@ er ikke projektet. Det er
spaerringen /opstemningen, der skal vurderes. Afsnittet
bliver forvirrende og bestar reelt af et andet projekt —
nemlig temning af sgen.

Keld Mortensen
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7.2.2.

36

Omkostningerne har ingen betydning for vurderingen og
bgr derfor udga.

7.2.2

36

Tabel

Der kan stilles spgrgsmal ved om tabellen beskriver
projektet. Projektet er jo etablering af en
speerring/opstemning, medmindre der ikke tages stilling
ud fra referencescenariet nar det kommer til efterlevelse
af vandplanskravene.

7.2.3

37

Arten er faktisk knyttet til de mere tgrre dele af de
potentielle omrader bestaende af arter af natlys og dueurt
og kan derfor ikke forventes i urtebreemmer.

7.2.3

37

Der bgr laves en mere deekkende s@gning, herunder
ligeledes Naturbasen. Der mangler referencer pa
handbggerne.

7.2.3

37

Man kunne sezette spgrgsmalstegn ved, at damflagermus
og gran kalleguldsmed ikke er behandlet som bilag Il-
arter. Etableringen af en opstemmet s@ kunne faktisk
godt indebaere en vaesentlig positiv pavirkning af
damflagermus grundet dens szerlige praeferencer for at
jage over store vandoverflader.
Vaesentlighedsvurderingen skal ogsa medtage
vaesentlige positive pavirkninger. Igen i dette afsnit bar
man forholde sig til projektet og referencescenariet.

7.2.3

37

Markfirben vurderes irrelevant pga. dens autgkologi. Det
var mere relevant at vurdere pa bilag IV-arter, som
generelt er underrepreesenteret i data som f.eks. lagfra.

7.2.3

38

Gron kglleguldsmed vides konkret af kunne flyve langt
mere end 10 km, maske helt op til 30-40 km

7.2.3

39

Vurderingen er igen foretaget pa baggrund af fortsat drift,
og forholder sig ikke til projektet/referencescenariet.

7.2.3

39

Tange s@ vurderes at pavirke gren kglleguldsmed, da
etablering af sgen har bevirket at de to subpopulationer
er blevet separeret, at en stgrre del af Gudenaen er
blevet uegnet som levested, og at populationen
nedstrams sgen lider af varmt sommervand med lav
ilttension, meget varierende vandmaengder og dertil
hgrende lav vandstand mm. Artens gkologiske
funktionalitet vurderes derfor steerkt pavirket.

7.2.3

39

Da der arbejdes med arten som bilag IV-art, er det
fejlagtigt at anvende udtrykket bevaringsstatus. Det er
artens yngle- og rasteomrader, samt arten gkologiske
funktionalitet, som skal vurderes.

7.2.3

40

Det er artens yngle- og rasteomrader, samt arten
gkologiske funktionalitet, som skal vurderes

Keld Mortensen
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7.2.3

42

| forhold til flagermus er sagen noget kompliceret, da
projektet jo har medfart tab af yngle- og rasteomrader for
en del arter, som ikke fourager over vand, og som typisk
anvender traeer som yngle- og evt. overvintringslokalitet.

7.2.3

43

Det der skal gives tilladelse til, er jo ikke nedlaeggelse af
en vandflade, sa igen kreever det at der relateret til
projektet.

Damflagermus, der bade er bilag Il og bilag IV-art bar
seerligt behandles. Det skal pa det foreliggende grundlag
(som ikke er tilstraekkeligt) vurderes, hvorvidt Tange sg,
udger et vigtigt yngle- og rasteomrade for arten, men da
arten er kendt for at veere seerligt afhaengig af store
vandflader, kan det pa det foreliggende grundlag ikke
afvises. Forsigtighedsprincippet skal anvendes.

Men igen — hvad er projektet her — det er jo ikke en
nedlaeggelse af Tange s@, der behandles i forhold til
Natura 2000, selvom den kan blive konsekvensen.
Pavirkningen af damflagermus som bilag IV art ved
nedlaeggelse af sgen er dog relevant, men bgr sa indga i
det saerskilte kapitel om bilag IV arter, som ikke
ngdvendigvis skal behandles i en Natura 2000
konsekvensvurdering.

43

Silkeborg Kommunes planer om stgrre genopretning af
Gudenden bgr ogsa medtages her.

44

Der bar elaboreres noget mere over spaerringerne, og
hvad de bade samlet, men ogsa hver for sig betyder. Det
vigtige element er dog, at Tangespaerringen udger den i
forste omgang mest vaesentlige ifht. ana- og katadrome
fisk.

45

Det bgr anfgres, at det er endog meget sandsynligt, at
hav- og flodlampret har anvendt Gudenaen, som yngle-
og opveekstlokalitet.

45

Og dermed hindre opnaelse af gunstig bevaringsstatus,
som habitatdirektivet forpligter til.

45

Igen — hvad er projektet

Det kan desuden veere anvendeligt at beskrive, at
anvendelsen af habitatdirektivets artikel 6.4 —
undtagelsesbestemmelserne- ikke kan forventes anvendt,
da opstemningen ikke har nogen vaesentlig
samfundsmaessig betydning, samt at der findes
alternativer. Pa den baggrund kan udtagelserne ikke
komme i spil.

Keld Mortensen
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Gudenaen mellem Kongensbro og Tange

Vi ved tiltagende meget om, hvordan Gudenaens forlgb har vaeret pa traekningen, hvor Tange sg@ i dag
ligger. Gudenaen var pa denne straekning karakteriseret ved en efter danske forhold usaedvanlig stor
fysisk variation med partier med kraftigt fald og steerk strgm (> 1m/s), en stenet og gruset bund og store
sten, gradeger og holme. Falgende citater fra Carlsen (1861) beskriver dette: "Nedenfor Sminge Sg
laber strammen hurtigere, og hvor faldet er stgrst, er hastigheden 3 — 4 fod (0,9 — 1,2 m) i sekundet.”
"Strgmhastigheden, der er en stgrre hindring for farten opad en flod, end hjeelpemiddel ved nedfarten, er
mellem Braarup (1 km nedstrems Kongensbro) og Ans ikke langt fra det maximum, hvorved en mindre
flod i reglen ophgrer at hensigtsmaessig som vandvei” "Aen var isaer pa straekningen mellem Sminge Sg
og Tange opfyldt med store sten, som til dels ragede frem af vandoverfladen. P& nogle steder have
stenene, fgr nogen oprydning var foretagen, ligget sa taet at de aldeles spaerrede passagen (af

pramme)”.

Af Wesenbergs kort (1777) kan teelles 8 streekninger med en gennemsnitlig laengde pa 92 m og en
bredde pa 50 m, svarende til knap det dobbelte af gennemsnitsbredden. Straekningernes bredde kan
verificeres af Generalstabens opmaling fra 1847. Se eksempel nedenfor.
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Figur 2 Udsnit fra Wesenbergs kortlaegning af straakningen mellem Kongensbro og Ans i 1777. Bemaerk de lavvandede
omrader c, d og e, hvor der angives en dybde pa 2 -2 fod (60 - 75 cm) i stremrenden.

Pa generalstabens kort (1847) ses de mange ger og holme, der meget usaedvanligt for andre kort fra
den tid var tegnet ind pa kortet. Se eksempel nedenfor (Figur 3).
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Figur 3 Udsnit af generalstabens opmaling i 1847 af Gudenaen pa straekningen mellem Kongensbro og Ans

| forbindelse med nedgangen i laksefiskeriet ved Frisenvold i slutningen af 1800-tallet, blev der fra 1898
til 1914 fort tilsyn med den arlige lakse- og haverredgydning i Gudenaen. Her noterer Levinsen (1903)
folgende:

”| selve Gudenaen var der iseer mange fisk pa leg under Borre Skov (mellem Kongensbro og Ans) og pa
legepladserne mellem Kongensbro og Asmindegaarde...” | sin afrapportering af undersggelsen af
Gudenaens haverred- og laksebestand, indtegner E.M. Poulsen de vigtigste gydepladser i Gudenaen,
som registreret for etableringen af Tange So — se Figur 4 nedenfor. Af kortet fremgar det at 60 % af de
vigtigste gydepladser i Gudenaens hovedlgb befandt sig pa to streekninger mellem Borre As udigb og
Tange feergested. Det ses ogsa af kortet, at alle gydepladser i hovedigbet nu ikke lsengere er
tilgeengelige. Formodentlig har der qua de fysiske forhold beskrevet i kortene ovenfor fgr reguleringen af
Gudenaen i 1850erne, veeret vaesentligt flere gyde- og opvaekstomrader laks, havarred, havlampret
m.m.
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Figur 4 Gudenaens mellemste og nedre lgb samt Randers Fjord med angivelse af de vigtigste gydepladser for haverred
(de skraverede omrader) Gengivet fra Poulsen (1935).

De biologiske forhold pa de omtalte stryg, med den store fysiske variation inkl. ger og holme, har veeret

helt unik, og der har med sikkerhed veeret et seerdeles diverst dyreliv tilknyttet disse store lavvandede

omrader. Sandsynligvis har omraderne ogsa rummet nu formodentligt uddade insektarter (jf. r@dlisten)

sasom slarvingen Perlodes dispar og degnfluen Heptagenia longicauda, der netop tidligere var kendt fra
omrader i Gudenaen, og som stiller krav til biotopen, som ville vaere opfyldt pa netop sadanne lokaliteter.

Keld Mortensen
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Vedr. flod- og havlampret i Gudenaen

| Johansen og Lafting (1919): Fiskebestanden og fiskeriet i Gudenaaen og Randers Fjord, skriver de
felgende i forhold til lampretter:

SRELL e EL W GRS AP LT LIWRRLERICTE LTINS LU DL DR il gipeil A H 1L,

Mange af de saakaldte anadrome Fiskearter, der yngler i det
ferske Vand og tilbringer Ungdomsstadierne dér, men ellers opholder
sig starste Delen af deres Liv i Havet eller i Fiorde og Vige, trazkker
fra Havet og Randers Fjord op 1 Gudenaa og delvis i dennes Tillgh.
Dette gelder saaledes Havarred, Laks, Helt, Smelt, Havlam-
pret, Flodlampret og Staren.

AT disse Arter trenger Havorreden lengst ind i Landet. Den

T 8 A LD T R O e e i -

— 25—

opsoger hyppigt smaa Aaer og Bekke med strid Strem og gruset
Bund, hvor den gerne har sine Ynglepladser. Den yngler dog ogsaa 1
selve Gudenaa — ligesom Laksen — paa Stedery hvor der er staerk_,
Strem og stenet Bund, som paa visse Strakninger fra Svostrup forb
Tvilum og Ans til henimod Tangeaas Udleb i Gudenaa. — He!ten
og Smelten yngler begge 1 Gudenaaens nedre Lob m{fgllem Frisen-
vold-ogLangaaog-deter meget sjeldent, at nogen af disse Arter ses
. Gudenaa Vest for Langaa. Baade Havlampret, Flodlampret og
Dverglampret yngler uden Tvivl i Gudenaa eller dennes Tillab.

Stgren er kun en ret sjelden Geest 1 Gudenaa. -

erudover skriver de fglgende om smerling og elritse:

S. 28:
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Gudenaa mellem Langaa og Randers.

I Gudenaaens nederste Lab mellem Langaa og Randers afviger
Fiskefaunaen i flere Retninger fra Faunaen paa Streekningen mellem
Silkeborg og Langaa. Her findes Legepladser for Helt og Smelt, der
vderst sjeldent gaar l&ngere op 1 Aaen end til henimod Langaa. Her.
fanges ogsaa enkelte Eksemplarer af Suder og Ster. Paa den anden
Side svnes her ikke at forekomme Arter som Elrits og Smerling,
der J@ngere oppe i Aaen og sarlig 1 dennes Tilleb er almindelige.

De supplerer argumentationen med resultatet af disse fiskeforsag:

Eksempler paa Fiskeforseg.
Tange Aa udfor Tange 22 Maj 1914, Brile. 5 Timer.
2 Tipigget Hundestejle i Parringsdragt 42, 50 mm
3 Trepigget Hundestejle
43 Orred al 0-Gr. 22—44 mm
2 - af I-Gr, 122, 122 mm
1 Laks af I-Gr. 123 mm
1 Grundling 32 mm
ca. 1000 Elrits
8 Bmerling 47110 mm
12 Aal — (ingen Glasaal).
1 Lampretlarve 85 mm.

Tange Aa udfor Vindsbak 31, Juli 1914. Brile 1% Time. Fiskeri
efter unge Laks og {Orred. '
1 Trepigget Hundestejle
3 Laks 0-Gr. €4, 72, 76 mm?)
6 @rred 0-Gr. 60—66 mm
ca. 60 KElrits
1 Glasaal og 1 sterre Aal.

Tange Aa udfor Tange. 31, Juli 1914, Brile 1 Time. Fiskeri efter
unge Laks og Qrred,
2 Tipigget Hundestejle
b Trepigget —
2 ©rred af 0.Gr. 64, Th mm
1 Gedde
150 Elrits )
1 Bmerling
12 Aal

Borre Aa udfor Borre mellem Broen og Skoven. 23. Maj 1914, Brile
i 8 Timer. Fiskeri efter unge Girred.
73 @rred al 0-Gr, 27—41 mm
1 —  I.Gr, 91 mm
30 Elrits 3-—10 e¢m
4 Bmerling 37, 41, 48, 57 mm
1 Lampretlarve 10,5 em.
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Der er ifglge deres undersggelse ingen tvivl om tilstedeveaerelsen af hav- og flodlampret og de fanger
ogsé lampretlarver i bade Tange og Borre A (selvom de ikke kan skelne baek fra flod og havlampret, s&
understgtter det i det mindste deres vurdering af tilstedeveerelsen af disse). Derudover er det relevant at
bade Elritse og iseer Smerling har veeret talrige i de to vandlgb inklusiv den nuvaerende stuvningszone
og at det bekraeftes med fangsterne fra undersggelsen.

Konklusion

Viborg Kommune bgr sikre en mere struktureret og fagligt begrundet habitatkonsekvensvurdering uagtet,
at den samlede konklusion vurderes korrekt. Der er ingen faglig tvivl om, at der pa baggrund af projektet
sker skade pa flere af de pa udpegningsgrundlaget for H14 udpegede arter, ligesom der sker skade pa
laks. Ligeledes skades den gkologiske funktionalitet af bilag IV-arten gren kelleguldsmed, bade pa
baggrund af steerkt forringende forhold nedstrams veerket og pa baggrund af store indskraenkninger i
potentiel udstraekning samt separation af delpopulationer i Gudenaen.

Der bgr veere fokus pa at holde en konsistent linje vedr., hvad der konsekvensvurdering, hvad der er
vurdering af miljgmal og hvad der er bilag IV-vurdering og pa hvilken baggrund. Af hensyn til at
habitatkonsekvensvurderingen forventes at blive indgaende studeret, sandsynligvis ogsa af et uvildigt
naevn, ber Viborg Kommune sikre, at "alle sten er vendt” og vurderingen bygger pa et solidt fagligt og
ensartet grundlag, der forholder sig til "projektet” og kun det.

Det er vores vurdering at konklusionen ma blive, at der ikke kan gives tilladelse til vandindvinding, pa
baggrund af projektelementerne herunder opstemningen, uddybning mm. Dette bevirker at lovligheden
af veaerket bortfaldet den dag afslaget gives, da habitatdirektivet er ret preecist omkring at aktiviteter, der
hindrer opfyldelse af direktiverne straks skal stoppes. Dvs. at de arsager, som der oplistes
nedenstaende, og som er arsagen til skaden pa udpegningsgrundlaget og til hindring for den gkologiske
funktionalitet for bilag IV-arten gran kelleguldsmed, skal stoppes eller hindres.

e Migration for de anadrome fisk, flodlampret, havlampret og laks. Bade op- og nedstrems hindring
og tab af individer skal stoppes. Spaerringen og de gvrige projektelementer udfgr i dag et sa
gennemgribende negativt element, at afvaergeforanstaltninger ikke vurderes tilstraekkelige og der
vurderes ikke at veere mulighed for anvendelse af habitatdirektivets artikel 6.4, da der bade er
rimelige alternativer, herunder 0-alternativet og opstemningen ikke udgar nogen veesentlig
samfundsinteresse.

e Det vurderes at veere en historisk uddgen, betinget af etablering af Tangeveerket, der med
overvejende sandsynlighed, bevirker at hav- og flodlampret naermest er forsvundet i
Gudenasystemet. Safremt projektet tillades, vil det opretholde forhold, der hindrer gunstig
bevaringsstatus pa regionalt plan. Det ma pa baggrund af de biologfaglige artikler antages at
begge arter i langt hgjere grad vil anvende hele eller store dele af Gudenasystemet til gyde- og
opvaekstvand, men seerligt de omrader, der angives pa Figur 4, safremt projektet ikke tillades.

» Sikring af fuld passage til bade Gudenaen og Tange A og ikke mindst genetablering af de vigtige
gydepladser, der nu daekkes af Tange so@ er afggrende for at arterne havlampret, flodlampret
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samt laks kan opna gunstig bevaringsstatus. En genopretning vil sikre, at de skabes nok gunstigt
gydeomrade af passende hgj kvalitet og der sikres fuld kontinuitet.

Den gkologiske funktionalitet for gren kglleguldsmed skal genoprettes. Den kunstige s@ pavirker
den gkologiske funktionalitet for gren kellesmed da steerkt forringende fysisk/kemiske forhold
nedstrems veerket gdeleegger artens habitat og degraderer de gkologiske forhold. Det kan
samtidigt ikke afvises, at sgen ogsa pavirker artens gunstige bevaringsstatus i habitatomrade
H45, hvilket betyder at der med ophav i forsigtighedsprincippet, ikke kan gives tilladelse.

Generelle kommentarer vedr. laesbarhed

Af hensyn til lzesbarheden bear skriftstgrrelsen gges, og hele vurderingen bar gennemgas for
slafejl og korrekt kommatering.

Indledningen er ustruktureret og meget lidt laesevenlig.

Formatet er ikke en "rapport”, men en konsekvensvurdering

Der er rod i figurangivelser og figurhenvisninger. Frem til figur 8 s. 18 angives figurnr. fortlgbende,
men naeste figur angives med afsnitsnr. og hedder lige pludselig figur 6.9? Henvisning s. 20 til
figur 6.4 bliver derfor fejlagtig — hvor og hvad er figur 6.4? Sandsynligvis ma der veere tale om
figur 6.10 s. 20.

Der er en del fejl i referencerne pa f.eks. nr. 12 og 17.

Vedr. habitatdirektivets bestemmelser

Af hensyn til forstaelsen af direktivet man det vaere ngdvendigt at medtage noget om direktivets
specifikke bestemmelser, hvilket er forsggt nedenstadende. Den centrale artikel 6 i direktivet angiver:

1.

For de sezerlige bevaringsomrader ivaerksaetter medlemsstaterne de ngdvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebaere hensigtsmaessige forvaltningsplaner,
som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante
retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for
naturtyperne i bilag | og de arter i bilag Il, der findes pa lokaliteterne.

Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette

direktivs malseetninger (tager udgangspunkt i forebyggelsesprincippet: Det er ikke acceptabelt
farst at treeffe foranstaltninger, nar forringelsen eller forstyrrelserne allerede gar sig geeldende).

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en
sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn
til bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale
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myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke
skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfgres af bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af
social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ Igsning, traeffer medlemsstaten
alle ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhaeng i
Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger der treeffes. Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret
naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed
og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljget, eller, efter udtalelse
fra Kommissionen, andre bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser.

5. Medlemsstaterne skal, i det omfang de finder det ngdvendigt og inden for rammerne af deres
politik for fysisk planlaegning og udvikling, og navnlig med henblik pa at styrke den gkologiske
sammenhaeng i Natura 2000-nettet, bestraebe sig pa at fremme forvaltningen af de elementer i
landskabet, der er af afgarende betydning for vilde dyr og planter. Der er tale om sadanne
elementer, som ved deres linezere og kontinuerlige struktur (som f.eks. vandigb med deres
bredder eller de traditionelle systemer til afgraensning af marker) eller deres rolle som traedesten
(som f.eks. smasger og smaskove) er vaesentlige for vilde arters migration, spredning og
genetiske udveksling.

Samlet set afspejler bestemmelserne i artikel 6, den generelle tilgang, der er fastsat i direktivets artikel 2
og betragtningerne til direktivet. Dette indebaerer, at den biologiske diversitet skal fremmes ved at
opretholde eller genoprette visse naturtyper og arter "i en gunstig bevaringsstatus" i hele deres naturlige
udbredelsesomrade i EU under hensyntagen til gkonomiske, sociale, kulturelle og regionale behov, som
et middel til at na frem til en baeredygtig udvikling.

Vedr. artikel 6.2 beskrivelse af "passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader” angives: Denne artikel tager udgangspunkt i
princippet om forebyggelse: "Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse
... I de seerlige bevaringsomréader samt forstyrrelser ... ".

Disse foranstaltninger gar ud over de forvaltningsforanstaltninger, der er nadvendige til bevaring, da
disse allerede er omfattet af Artikel 6, stk. 1. Ordene "undga” og "har betydelige konsekvenser”
understreger, at der er tale om forebyggende foranstaltninger. Det er ikke acceptabelt at vente med at
treeffe foranstaltninger, indtil forringelse eller forstyrrelse finder sted (sag C-418/04 - jf. ogsa i afsnit 4.4.1
fortolkningen af "kan" i artikel 6, stk. 3).

Denne artikel skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne paleegges at treeffe alle hensigtsmeessige
foranstaltninger til at sikre, at der ikke finder forringelse eller betydelig forstyrrelse sted. Det kreever, at
bade menneskeskabte og alle forudsigelige naturlige forringelser af naturtyper og arters levesteder skal
undgas.

Anvendelsesomradet for denne artikel er bredere end det er for artikel 6, stk. 3 og artikel 6, stk. 4, som
kun finder anvendelse pa planer og projekter. Det geelder ogsé for udfarelsen af alle igangvaerende
aktiviteter sasom landbrug, fiskeri eller vandforvaltning, som eventuelt ikke er omfattet af artikel 6, stk. 3,
samt planer og projekter, der allerede er godkendt og efterfalgende matte vise sig kan give
anledning til en forringelse eller forstyrrelse. Det kan ogsa finde anvendelse pa gennemforelsen
af planer og projekter, som blev godkendt inden artikel 6, stk. 3, tradte i kraft (C-399/14, praemis
33).
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o Det ma fortolkes derhen, at myndigheden skal sikre, at allerede igangvarende aktiviteter
ikke forstyrrer eller adeleegger muligheden for gunstig bevaringsstatus for arter og
naturtyper udpeget for habitatomradet, herunder aktiviteter af karakter som
landbrugsdrift, vandforvaltning i form af gredeskaering, oprensning, opstemning mm. Der
ma pa grundlag af disse saledes ikke ske forringelser ogsa selv om disse aktiviteter i
ovrigt allerede matte vaere tilladt eller godkendt.

Hvis en allerede eksisterende aktivitet i et saerligt bevaringsomrade eller et seerligt beskyttet
omrade kan medfore forringelse af naturtyper eller forstyrrelse af arter, for hvilke en lokalitet er
blevet udpeget, skal det vaere omfattet af de relevante foranstaltninger, der er fastsat i
henholdsvis artikel 6, stk. 2, i habitatdirektivet eller artikel 4, stk. 4, i fugledirektivet, hvor det er
relevant. Det kan i givet fald kreeve, at den negative virkning bringes til ophgr enten ved at stoppe
aktiviteten og/eller ved at traeffe afhjaelpnings- eller genoprettelsesforanstaltninger. Dette kan ske
ved hjeelp af en efterfolgende vurdering.

| sag C-6/04, preemis 34, fandt Domstolen, at "for gennemfarelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2,
kan vaere ngdvendigt at traeffe savel foranstaltninger, der tilsigter at imgdega udefrakommende
menneskeskabte skader eller forstyrrelser, som foranstaltninger, der har til formal at bremse den
naturlige udvikling, der kan forringe bevaringsstatus for de forskellige arter og naturtyper i de seerlige
bevaringsomrader”. F.eks. skal der i tilfeelde af naturlige skift eller virkninger af klimaforandringer treeffes
foranstaltninger for at bremse eller modvirke denne proces, hvis den anses for at pavirke arter eller
naturtyper negativt, for hvilke lokaliteten er blevet udpeget. Naturligt dynamiske situationer samt
gndringer knyttet til klimaaendringer (f.eks. vandstand i havene, forsvindende eller nye arter) bar derfor
vurderes fra sag til sag.

e Dette kan fortolkes derhen, at myndigheden er forpligtet til at modga f.eks. pavirkninger i medfer
at klimazendringer — hvilket kunne veere et argument for at @ge et vandlgbs hydrauliske kapacitet,
hvis dette vurderes at medfgre en samlet bedre mulighed for gunstig bevaringsstatus for arter og
naturtyper.

Medlemsstaterne har pligt til at traeffe forebyggende foranstaltninger for at undga forringelse og
forstyrrelser, der er forbundet med en forudsigelig haendelse, aktivitet eller proces. Disse foranstaltninger
geelder for alle arter og naturtyper, for hvilke der er udpeget lokaliteter, og foranstaltningerne bar om
ngdvendigt ogsa gennemfgres uden for lokaliteterne.

Medlemsstaterne skal traeffe passende beskyttelsesforanstaltninger for at opretholde de gkologiske
kendetegn ved Natura 2000-lokaliteter fra det tidspunkt, hvor de er foreslaet som lokaliteter af
feellesskabsbetydning. Domstolen har bekreeftet dette i Bund-sagen (C-244/05, afsnit 45): "... skal det
bemeerkes, at i overensstemmelse med bilag Ill, etape 1, til direktivet afspejler de gkologiske kendetegn
ved en lokalitet, der er udpeget af de kompetente nationale myndigheder, de heri naevnte kriterier for
vurderingen, nemlig den pagaeldende naturtypes repreesentativitet, dens areal, dens struktur og dens
funktioner, dens starrelse og teetheden af den population af arter, der findes pa lokaliteten, de
levestedselementer, der er vigtige for den pageeldende art, isolationsgraden af de artsbestande, der
findes pa lokaliteten samt lokalitetens veerdi for bevaring af naturtypen og de pageeldende arter.
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